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51 candidats ont choisi en 2016 I'épreuve de latifécrit, contre 53 I'année précédente.

Compte tenu de 'augmentation du nombre de cargligatconcours B/L (+ 90 cette année),

la proportion de latinistes a I'écrit s’effrite s#nlement.

La moyenne de I'épreuve est de 10, 39, en légéagmentation par rapport a I'année 2015 (9,

81). L'histogramme donné en ligne (rubrique « stafues des épreuves ») permet de
visualiser leur répartition (de 0,5 a 19,5). Lesrecteurs ont eu plaisir & lire de nombreuses
copies de grande qualité. A l'issue de I'écrit, #hdidats ont été déclarés admissibles (8
candidats en 2015). C’est une proportion stablea@yort aux années précédentes.

Avant d’en venir a des remarques ponctuelles, gsaleux faits frappants cette année :

- la présence d’'un petit nombre de copies gravemaeanaires ou inachevees ; certaines de
ces copies donnaient I'impression que leurs autauasgent baissé les bras devant le texte a
traduire, mais d’autres étaient tout a fait hontasybd’ou I'étonnement du jury.

- le second point concerne la prolifération, daegaines copies, de traductions farfelues,
nettement plus rares les années précédentes. Pééaal®ja constaté en 2015: le nombre de
copies tres mauvaises est en augmentation.

Le texte proposé cette année était extrait d¥idade Césgr57-59,de Suétone. Comme

lindiquait le titre, l'auteur évoque dans ce pagsdes qualités de I'homme de guerre de
César. Le texte juxtapose donc plusieurs notatigus visent toutes a faire ressortir

I'exceptionnelle personnalité de César en campagne.

Premier paragraphe

La premiére phrase ne présentait pas de difficpiéésculiéres, a condition de bien voir que
peritissimuset patienssont construits avec des génitifs, deux constrostclassiques et bien
répertoriées dans les dictionnaires. Le géroedifitandia été en général bien identifié. Des
erreurs d’identification ont été commises aumorum que plusieurs candidats ont fait venir
d’armi, m. pl., aboutissant a des traductions dénuéesnde se

La deuxiéme phrase illustrait précisément I'endaeanors du commun de César. La plupart
des copies ont bien tradudgmendans son sens militaire. Plusieurs copies n’oist §ig
suffisamment attentives a la logique de ce quiativl fallait percevoir la mise en paralléle
denonnumqguam equet desaepius pedibysvecanteibaten facteur commun. En pareil cas,
le comparatifsaepiusn’a pas été rendu (« quelques fois a cheval, husent a pied »). La
suite de la proposition n'a pas posé de problémecandidats.

Le sens général de la proposition suivante a éte fpercu dans la plupart des copies. Le jury
était conscient que le sens exact de I'expresgienitoria raedapouvait étre difficile a
cerner. Le jury a accepté toutes les traductio@nenmaladroites, qui approchaient le sens et
qui reconnaissait dans I'expression un ablatif failait comprendre que César utilise une



voiture de louage. Des erreurs ont été commisesisgulos dont la valeur distributive n'a
pas toujours été percue.

Dans la fin du paragraphe, c’est I'expressionixus inflatis utribusqui a fait difficulté en
raison d'une erreur fréguemment commise suibus rapproché, au mépris de la
morphologie, diter, utra, utrum Il fallait comprendre que César traverse les €algau a la
nage fandqg bien analyse) ou en s’aidant d’outres gonflé@sptoposition consécutive qui
suit a été bien analysée.

Deuxiéme paragraphe

La phrase suivante a posé plusieurs problémeallditfd’abord reconnaitre danbeundisun
adjectif verbal remplacant un gérondif a I'ablatiif n’a donc pas ici valeur d’obligation. Les
candidats devaient ensuite reconnaitre l'interiogandirecte qui suivaitlubium(cautior an
audentio) : I'absence de verbe a pu géner des candidatss, lmaour est la encore bien
répertorié dans les dictionnaires. Les lignes suesdéveloppaient I'alternative ici énoncée
(prudence / témérit@t idemouvrant une seconde série d’exemples).

La prudence de César est illustrée grace a deurrgerds, I'une d’ordre général, l'autre
relative a I'expédition en Bretagne. Les candidaiavaient s’appuyer sur I'ordre des mots
pour étre mis sur la voieneque ... nequexcercitumétant en facteur commun. Dans la
premiére partie, il fallait traduire correctemees Inégationsngque ... umquam... risLe
déponenperspeculatus été bien traduit. Dans la seconde patrtie, it étgital pour le sens
de traduireper se (« par lui-méme ») ; il fallait bien identifier detrois compléments a
I'accusatif :portus(pris parfois pour un génitifauigationenetaccessum

Les meilleures copies ont bien senti ici la val@wpposition introduite paidem (« mais en
méme temps »). Cette phrase demandait de la rigungis n’était pas complexe. Il était
facile de reconnaitre un ablatif absolu dahsessione ... nuntiatdl s'agit du siege din
camp €astra, -orun), la traduction par le pluriel est fautive. Il It ensuite étre attentif a
I'ordre des mots pour éviter les rapprochementsitaveux :ad suosa souvent été traduit
avecstationes ce qui aboutissait au contresens ! César framchigffet les postes ennemis
(« a travers les postes ennemis ») pour parveagujaux siensgd suo¥ Restait I'ablatif
Gallico habitu: habitusa ici le sens de « vétement », « tenue » ; ihitalonc comprendre
« en habit de Gaulois », « déguisé en Gaulois ».

La phrase suivante offre une autre illustrationlaleémeérité de César. Sa syntaxe a posé
plusieurs difficultés aux candidats. Une premieréries d’erreurs est venue de la
méconnaissance, dans certaines copies, des conmp¢éede lieux, en particulier 'accusatif
Dyrrachium qui indique le but de la traversé&eafsmisitest ici employé absolumentper
oppositas classedgse les flottes ennemies ; cette précision, ajnsile complément de temps
hieme permet de mesurer la témérité de César. Certaindidats présentent de sérieuses
lacunes en géographie, aggravées par une lecttive da Gaffiot (traduction da Brundisio
par « depuis Calabre »).

Il fallait ensuite reconnaitre dansssantibus copiign ablatif absolu. Les erreurs rencontrées
tiennent essentiellement a une mauvaise analysquds: le le pronom relatif a pour
antécédentcopiis et il est le sujet de la proposition infinitive mmandée paiusserat

(« troupes auxquelles il avait ordonné de le suWreDans la suitemittere qui dépend de
cum est employé seul suivi dal (littéralement : « il envoya pour faire venir... # fallait
sous-entendreopias aprésaccersendgsqui est le seul terme féminin pluriel dans ce qui
précede). Dans la proposition principale qui di@titeur énonce plusieurs détails qui rendent
'anecdote frappanteckam noctu ... solus obuoluto capiteattention a ne rien oublier et a
bien relire, car plusieurs copies ont ici omis degs ;nouissimgsouvent pris a tort pour un
nominatif) est ici un adverbe de temps (« finaletmgn



Pour bien traduire la fin du paragraphe, il faléite tres attentif a la structure de la phrase. En
premier lieu, les candidats devaient s’appuyerlsuralancemenaut ... autpour mettre en
paralleledetexitet passus esten évitant de méler les deux propositiodgtexitcommande
une interrogative indirect@is essgt tandis quepassus estst complété par une proposition
infinitive (gubernatorem cedere aduersae tempeéstattedere est suivi, de maniére
habituelle, du datif (« céder a »). L’autre poimportant était de bien voir la tmeaate ...
quam: trop rares sont les candidats qui I'ont reconrigrutus est ici le participe parfait
passif du verb@bruo (avec ellipse de l'auxiliaire ; voperspeculatugjuelques lignes plus
haut).

Troisieme paragraphe

Ces dernieres lignes ont été omises dans certaomss. Elles ont aussi souvent été mal
comprises. Pour construire la premiére phrasecdasidats pouvaient s’appuyer sial qui
met en parallele deux verbabsterrituset retardatus estll fallait bien saisir la valeur des
ablatifs qui précédaient. Les maisquoquam incepténdiquent ce dont on est détourné ;
religione (encadré pane ... quidemulla indique ce par quoi on est détourné ; en parsil ca
le dictionnaire, qui donne les constructions debe® peut aider les candidats a y voir plus
clair. Il fallait reconnaitre eguoquamune forme deguisquam De maniere générale, nous
suggérons aux candidats de réviser les indéfiniis (Quisquamaquisqug.

Deux anecdotes illustrent 'absence de scrupulgieeix chez César lorsqu’il s’agit de faire
la guerre étiamdans la derniere phrase indique le passage de #utautre et la surenchere).
Dans la premiére, c’est la subordonnée introdwatepmaqui a posé problémaemmolantiest

un participe présent qui renvoie a César (maisdagm n’est pas exprimé) ; la seule analyse
possible pouhostiaest d’en faire le sujet dufugisset c’est la victime qui prend la fuite, ce
gui constitue un mauvais présage. La suite dedpgsition a été bien rendue.

Dans la derniere phrase, il fallait, pour bien tieel identifier le déponerdrolapsusqui doit
étre traduit par un actif (« ayant glissé », « ayait une chute ») et I'ablatif absolierso ...
omnine Ce dernier termeofnen, ominisa occasionné plusieurs confusions (aweme avec
homing. Dans le court passage au style direct qui ceaiicle texte,Africa au vocatif a
parfois été traduit comme un accusatif, ce qui asait les mémes copies a ometee

Les remarques qui préceédent visent a attirer Hétia des futurs candidats sur les points de
grammaire qui ont été le plus souvent méconnusiretes confusions les plus fréquentes.
Certains candidats de la session 2016 ont peug&étreéconcertés par le style elliptique de
Suétone et par la composition du texte, en graadéepune succession de courtes anecdotes.
Face a ce qui est percu comme une difficulté, desliclats ne doivent jamais baisser les bras :
'analyse au plus prés des constructions et du emewnt des phrases permet toujours de
limiter les erreurs.



